Entscheidungen — Strafrecht: BGH {Anmerkung: Schall)

B. Strafrecht
a4) BGH

13. StVZO § 49 (Feststellung des MaBes der Gerfuschent-
wicklung)

Die Feststellung, ob die Gerduschentwicklung eines Kraft-
fahrzenges das technisch unvermeidbare Mal iiberstiegen hat,
unterliegt keinen festen Beweisregeln, die diefreiec Beweiswiir-
digung des Tatrichters im konkreten Fall einengen. Eine Fest~
stellung des MaBes der Geriduschentwicklung durch ein Ge-
riuschmeBgerit ist nicht erforderlich.

BGH, Beschl. v. 30. 6. 1977 — 4 StR 689/76 (Ergangen auf Vorlagebeschl.
des OLG Oldenburg)

Zum Sachverhalt: Das AG hat den Betroffenen zu einer GeldbuBe
verurteilt, weil das von ihm gefahrene Kraftfahrzeug infolge einer
schadhaften Auspuffanlage GbermiBige Geriusche entwickelt hatte.
Der Betroffene hat mit der Rechtsbeschwerde geriigt, daB nicht durch
ein MeBgerit festgestellt worden sei, ob die Gerduschentwicklung das
technisch unvermeidbare MaB {iberstiegen habe. Das OLG Oldenbutg
beabsichtigt, die Verurteilung zu bestitigen. Es vertritt die Auffas-
sung, eine nach dem jeweiligen Stand der Technik vermeidbare Ge-
riuschentwicklung i.S. des § 491 StVZO liege jedenfalls dann vor,
wenn ¢in schadhafter Auspuff iibermiBige Geriusche entwickelt, das
Fahrzeug aber trotzdem weiter benutzt wird, ohne dafl es der weiteren
Feststellung bediirfe, ob die Héchstlautstirkenwerte iiberschritten
werden, die in den Richtlinien des Bundesministers fiir Verkehr fiir die
Geriuschmessung an Kraftfahrzeugen angegeben sind. Es sieht sich an
der beabsichtigten Entscheidung durch das OLG Hamm, VRS 31
{1966), 391 gehindert. In diesern Urteil wird die Auffassung vertreten,
daB § 49 IStVZO offenbar davon ausgehe, daf in der Regel nur durch
Messungen festgestellt werden kénne, ob die Gerduschentwicklung
des Fahrzeugs das in § 49 I bezeichnete MaB ibersteigt. Das OLG
Oldenburg hat deshalb die Sache dem BGH zur Entscheidung vorge-
legr.

Aus den Griinden: . . . II. Die Vorlegungsvoraussetzungen des
§ 121 II GVG sind nicht gegeben. Die Entscheidung des OLG
Hamm steht der beabsichtigten Entscheidung des OLG Oldenburg
nicht entgegen. Das QLG Hamm hat keinen allgemein giiltigen
Rechtssatz aufgestellt, sondern nur die (zudem eingeschrinkte)
Auffassung vertreten, dall § 49 11 StVZO offenbar davon ausgehe,
daf} in der Regel nur durch Messungen festgestellt werden kénne,
ob die Gerduschentwickiung des Fahrzeugs das in § 49 I bezeich-
nete MaB {ibersteigt. Es hat damit andere Nachweism&glichkeiten
nicht ausgeschlossen. Der der Entscheidung in VRS 31 (1966), 391
vorangestellte Leitsatz ,,Flir die Feststellung eines VerstofBes gegen
8§ 49 S¢VZO ist wesentlich, ob die Hichstlautstirkenwerte gemil
den Richtlinien des Bundesministers fiir Verkehr . . . nicht mehr
eingehalten werden* bringt den aus den Urteilsgriinden ersichtli-
chen Inhalt der Entscheidung nicht genau zum Ausdruck. Ent-
sprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts wird die Sache
an das vorlegende OLG zur eigenen Entscheidung zuriickge-
geben.

Gegen die Rechtsauffassung des OLG Hamm, soweit sie {iber
den konkreten Fall hinaus immerhin eine grundsitzliche Bedeu-
tung beanspruchen sollte, bestehen iibrigens rechtliche Bedenken.
Die Vorschriften des § 49 Tund I StVZO enthalten zwei selbstin-
dige Tatbestinde, wie sich insbesondere aus der Bubgeldvor-
schrift des § 69alll Nr..17 StVZO ergibt, § 491 erfaBt einen
VerstoB durch Uberschreiten der zulissigen Geriuschentwick-
lung, § 49111 setzt die Verpflichtung zum Messen von Gerdu-
schen fest, wenn AnlaB zur Annahme einer technisch vermeidba-
ren Geriuschentwicklung besteht, und zwar nur auf Weisung
einer zustindigen Person. Aus dieser Verpflichtung, die ibrigens
im Falle des Satzes 2 entfillt, kann nicht, auch nicht fiir den Regel-
fall, abgeleitet werden, daf im Falle des Absatzes 1 das nach dem
jeweiligen Stand der Technik vermeidbare MalB der Gerduschent-
wicklung nur durch ein GeriuschmeBgerit festgestellt werden
kénne. Auch die Richtlinien des Bundesministers fiir Verkehr fiir
die Geriduschmessung enthalten nur Grenzwerte, von denen man
gegebenenfalls bei der Pritffung der Geriuschentwicklung ansge-
hen kann. Diese Grenzwerte geben jedoch nur Anhaltspunkte
(Belke-Bosselmann-Liegel, StVZ0O, 10. Aufl., § 4% Anm. 7); sie sind
keine festen Beweisregeln, die die freie Beweiswiirdigung des
Tatrichters i konkreten Falle einengen. St

Anm. d. Schriftltg: Finen Uberblick tber Anderungen der Stra-
Benverkehrszulassungsordnung gibt Schreider, BB 1970, 427.

NJW 1977, Heft 48 2221

14. 1* StGB § 259 (Erwerb cines Pfandscheines)

Der Erwerb des Pfandscheins iiber eine durch rechtswidriges
Vermigensdelikt erlangte und vom Vortiter bei einem Leih-
amt versetzte Sache stellt ein Sichverschaffen i.S. von § 2591
StGB (Ansichbringen i.$. von §2591 StGB a.F.) jedenfalls
dann dar, wenn dem Titer durch die Ubergabe der Urkande
ermiglicht werden soll, iiber den verpfindeten Gegenstand zu
eigenem Nutzen zu verfiigen.

BGH, Beschl. v. 29. 3 1977 — 1 StR 646/76 ( Abgedruckt in NJW 1977,
1352)

Anmerkung: Das Ergebnis dieser BGH-Entscheidung, die auf
Vorlagebeschlufl des BayObLG unter Ablehnung des OLG Schles-
wig (NJW 1975, 2217) ergangen ist, mag auf den ersten Blick
kriminalpolitisch wiinschenswert erscheinen, einer zulissigen
Auslegung des § 259 StGB entspricht sie jedoch nicht. Zunichst
einmal riickt der BGH hier — wie ein groBer Teil des Schrifttums in
dieser Frage iibrigens auch — ganz erheblich von den von ithm und
der h. M. bisher vertretenen Voraussetzungen des Tatbestands-
merkmals des Sichverschaffens (bzw. des Ansichbringensi. S. von
§ 259 StGB a.F.) ab. Denn an der bisher geforderten — vom
Vortiter abgeleiteten — Begriindung einer tatsichlichen, selbstin-
digen Herrschaftsgewalt, einer unmittelbaren Verfligungsgewalt
(vgl. BGHSt 15, 53 [56] = NJW 1960, 2008; Dreher, StGB,
37. Aufl [1977], § 259 Rdnr. 14; Rufl, in: LK, 9. Aufl. [1974],
§ 259 Rdnr. 13; Stree, in: Schonke-Schrider, StGB, 18, Aufl, [1976],
§ 259 Rdnr, 19) fehlt es gerade in den Fillen, in denen der Titer
wie beim Erwerb des Pfandscheins’ erst noch weitere Schritte
unternehmen mufl, von der Herausgabe durch den Pfandinhaber
abhiingig ist und schlieBlich auch das Darlehen zuriickzahlen muB,
bis er endlich iiber die verpfindete Sache selbst verfiigen kann.
Anders als der Empfanger eines Gepickscheins oder eines SchlieB3-
fachschliissels kann der Erwerber ¢ines Pfandscheins — zuwmal iber
eine deliktisch erlangte Sache, die stindig dem mdéglichen Zugriff
von Polizei und Eigentiimer ausgesetzt ist — also gerade nicht, wie
es die h. M. fiiz die Alternative des Sichverschaffens verlangt, die
Sache ohne weiteres abholen. Insoweitist das Merkmal der unmit-
telbaren Verfiigungsgewalt dem Gewahrsamsbegriff durchaus
vergleichbar (ebenso OLG Schleswig, NJW 1975, 2217, Maurach,
StrafR BT, 5. Aufl. [1969], 8. 371, 372). Hinzukommt, daB der
Pfandschein als qualifiziertes Legitimationspapier nur dem Pfand-
gliubiger die M&glichkeit gibt, sich von seiner Herausgabepfliche
durch Leistung an den Scheininhaber zu befreien, dem Inhaber des
Pfandscheins jedoch keinen Anspruch auf Riickgabe der Pfandsa-
che verschafft (vgl. Palandt-Themas, BGB, 36. Aufl. [1977], § 808
Anm. 1a). Nun wird zwar — wie der BGH zutreffend ausfiihrt
- mit dem Pfandschein in ailer Regel auch der Einlosungsanspruch
des Verpfinders nach § 1223 BGB Ubertragen. Dieser Anspruch
ist aber — was der BGH bei seiner Argumentation tibersicht — bei
der Verpfindung einer durch Delikt erlangten Sache rechtlich
nicht durchsetzbar, denn der Pfandgliubiger hat gem. § 1207
BGBi. V. mit § 935 BGB kein Pfandrecht erworben und ist daher
nur dem Eigentitmer gem. § 985 BGB zur Herausgabe der Pfand-
sache verpflichtet (selbst bei unanfechtbarem Einldsungsanspruch
kénnte der unberechiigte Verpfinder nur Herausgabe an den Ti-
gentiimer verlangen, vgl. Baur, SachenR, 9. Aufl. [1977], S. 548).
Es fehlt somit entgegen der Auffassung des BGH sowohl an der
tatsichlichen als auch an der rechtlichen unmittelbaren Verfii-
gungsgewalt des Pfandscheinerwerbers.

Freilich hat der Verpfinder in aller Regel noch eine gewisse
Verfiigungsgewalt, diese ist aber bei einer deliktisch erlangten
Pfandsache praktisch so sehr eingeschrinkt, daB auf Seiten des
Pfandscheinerwerbers von einem Sichverschaffen der Sache selbst
nicht mehr die Rede seinkann. Der Vortiter hat seine Beute bereits
durch die Verpfindung verwertet. Alle weiteren Verfiigungen
beziehen sich - solange die Beute im Leihhaus bleibt — nur noch
mittelbar auf die durch das Verm&gensdelikt vom Vortiter erlang-
te Sache, unmittelbar verfiigt wird nunmehr nur noch iiber den
Pfandschein, der daher auch — da durch Betrug gegentiber dem
Pfandhausinhaber erlangt — als Hehiereiobjekt in Betracht komms
(vgl. dazu und zur Frage der versuchten Hehlerei an der Pfandsa-
che Schall, JuS 1977, 180£.).

Auch der Hinweis des BGH auf den Schutzzweck der Hehlerei-
vorschrift fiberzeugt nicht. Sieht man mit der h. M. das Wesen der
Hehlerei darin, daB ,,der Hehler eine auf einem Vermdgensdelikt
beruhende widerrechtliche Besitzposition durch die Weitergabe




